SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 320/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017

predbezne prerokoval staznost | . . -t pcnc)
advokatom || NG . o cci namictaného porusenia
jej zakladnych prav garantovanych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 6 Co 227/2016 z 21. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o Jdmicta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

11. m4ja 2017 dorucena staznost [ GGG (Jalcj len ,stazovatelka®),

prostrednictvom ktorej sa domahala zruSenia v zahlavi oznaeného uznesenia Krajského

sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*), ktorym bolo rozhodnuté o nédhrade trov konania.



2. Stazovatelka v staznosti namietala, Ze napadnutym uznesenim boli porusené nou
oznacené¢ zakladné prava v dosledku toho, ze krajsky sid nespravne aplikoval tarifnu
odmenu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.*) na predmet

sporu, ktorym bolo urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohom porucitel'ovi.

3. Ak ustavnad staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v sidnom konani,
vobec nie je vyznamné, Ze je namietand jeho vecnd nespravnost. Ustavny sud nie je
sucast'ou sustavy vSeobecnych sidov a nie je ani opravneny na inStancny prieskum ich

rozhodnuti.

4. Ziadne pochybenie v posudzovanom pripade vSak v tomto smere zistené nebolo.
Vseobecné sudy svoje rozhodnutia presved¢ivym spdsobom odovodnili, uvedené pravne
nazory su logické, maji raciondlnu zdkladilu a vrovine ustavného prava st aj

akceptovatelne.

5. Mozno vychadzat’ z nazoru, ze vzdy, ked’ je predmetom konania ur€enie, Ze veci
patria do dedi¢stva po nebohom porucitelovi, nemoZno tento predmet ocenit’ peniazmi,
pretoZze v tomto konani sa nerieSi otdzka existencie vlastnickeho prava k danej veci pre
zalobcu (tato sa rie$i az v samostatnom dedi¢skom konani, v ktorom sud urcuje, ktory
z dedicov sa stane vlastnikom veci), v dosledku ¢oho mozno vychadzat’ z tarifnej hodnoty

veci ustanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

6. Krajsky sud tak nerozhodol v rozpore s kogentnou upravou advokatskej tarify.
Namietky, ktoré stazovatel'ka v staznosti vzniesla voc¢i postupu krajského sudu, boli
v tychto savislostiach irelevantné. Ustavnému sudu nezostalo nez len konstatovat, Ze
krajsky sud neporusil Gstavou zaru€ené prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces a ochranu
majetku, preto jej staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2017



